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Satzung der Universitat Heidelberg tber die Evaluation von
Juniorprofessuren und Tenure-Track-Professuren
(Dritte Anderungsfassung)

Der Senat der Universitat Heidelberg hat in seinen Sitzungen am 05.11.2024 und
am 15.07.2025 gemal 88 19 Abs. 1 Ziffer 10 und 51 b Absatz 1 und 2 LHG die
nachfolgende Satzung der Universitat Heidelberg Uber die Evaluation von Junior-
professuren und Tenure-Track-Professuren beschlossen. Das Ministerium flr
Wissenschaft, Forschung und Kunst hat mit Schreiben vom 14.08.2025 seine Ge-
nehmigung erteilt.
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1. Abschnitt: Allgemeine Regelungen

81 Zweck der Satzung

Diese Satzung regelt das Verfahren und die Voraussetzungen zur Feststellung
der Eignung und Befahigung von Juniorprofessor*innen als Hochschullehrer*in-
nen nach § 51 Absatz 7 LHG sowie die weiteren Voraussetzungen fur die Durch-
flhrung eines ohne Ausschreibung erfolgenden vereinfachten Berufungsverfah-
rens zur Ubernahme von Tenure-Track-Professor*innen gemaR § 48 Absatz 1
Satz 4 LHG.

8 2 Begriffsbestimmungen

(1) Als Tenure-Track-Professuren bezeichnet diese Satzung Juniorprofessu-
ren im Sinne von 8 51 b LHG. Juniorprofessor*innen und Tenure-Track-
Professor*innen werden im Regelfall flr die Dauer von sechs Jahren zu
Beamt*innen auf Zeit ernannt oder in einem privatrechtlichen Vertrags-
verhéltnis beschaftigt. Abweichende Befristungen sind zulassig, sofern
dies angesichts des Qualifizierungsstands der Person zum Zeitpunkt der
Berufung angemessen erscheint; insbesondere kdnnen Vorzeiten als
Leiter*in einer unabhangigen Nachwuchsgruppe mit bis zu zwei Jahren
bericksichtigt werden.

(2) Als Eignungsevaluation bezeichnet diese Satzung die Evaluation zur Vorbe-
reitung der Feststellungsentscheidung tber die Eignung und Befahigung als
Hochschullehrer*in im Sinne von 8§ 51 Absatz 7 Satz 2 LHG.

(3) Als Tenure-Evaluation bezeichnet diese Satzung die Evaluation zur Vorbe-
reitung der Berufung eines*r Tenure-Track-Professor*in auf eine Professur in eine
hohere Besoldungsgruppe ohne Ausschreibung im vereinfachten Berufungsver-
fahren (8 48 Absatz 1 Satz 4 LHG).
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(4) Als konsiliarische Evaluation bezeichnet diese Satzung ein Informations-
und Beratungsverfahren, das Juniorprofessor*innen und Tenure-Track-Profes-
sor*innen frihzeitig mogliche Hindernisse fir eine erfolgreiche Eignungsevalua-
tion und gegebenenfalls auch Tenure-Evaluation aufzeigen soll.

8§ 3 Verfahrensstandards und Transparenzgebot

(1) Fdr den Ausschluss wegen Befangenheit einer an der Evaluation mitwirken-
den Person gelten die Regelungen der Handreichung der Universitat Heidelberg
zu Fragen der Befangenheit in Berufungsverfahren entsprechend.

(2) Die im geltenden Berufungsleitfaden sowie den geltenden Gleichstellungs-
konzepten der Universitat Heidelberg beschlossenen Regelungen sind bei der
Ausschreibung und Besetzung von Juniorprofessuren und Tenure-Track-Profes-
suren zu beachten.

(3) Aufdie Regelungen dieser Satzung wird bereits in der Ausschreibung einer
Juniorprofessur oder Tenure-Track-Professur in geeigneter Weise hingewiesen.

(4) Die Berufungskommission legt bei inrem Beschluss tber den Berufungsvor-
schlag fachspezifische Kriterien fir die spatere Evaluation fest (vgl. Anhang 1).
Die Kriterien beziehen sich bei Juniorprofessuren ohne Tenure-Track auf die Eig-
nungsevaluation, bei Tenure-Track-Professuren auf die Eignungs- und Tenure-
Evaluation.

Die Evaluationskriterien sind der berufenen Person im Rahmen einer Evaluations-
vereinbarung bei der Berufung schriftlich mitzuteilen. Sollte sich im Rahmen der
Konsiliarischen Evaluation die Notwendigkeit zur Anpassung der Kriterien erge-
ben, bedarf dies der Abstimmung mit Institut und Fakultat, bei Tenure-Track-Pro-
fessuren zuséatzlich mit dem Rektorat. Die Evaluationskriterien sind den Kommis-
sionsmitgliedern des jeweiligen Evaluationsverfahrens in geeigneter Weise zu-
ganglich zu machen.
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84 Zustandigkeiten

Vorbehaltlich abweichender Regelungen in dieser Satzung gelten folgende Zu-
standigkeiten:

1. Fur die konsiliarische Evaluation bildet das Dekanat der zustandigen Fa-
kultat jeweils eine aus mindestens drei hauptamtlichen Professor*innen
bestehende Konsiliarkommission. Ein Mitglied der Kommission soll
der*die Studiendekan*in sein. Mindestens ein Mitglied soll eine deutliche
fachliche Néhe zu der zu evaluierenden Person aufweisen. Um dies zu
gewadhrleisten, kann das Dekanat auch eine*n auswartige*n Professor*in
in die Kommission berufen.

2. FuUr die Durchfihrung der Eignungsevaluation und die Feststellung der
Eignung und Befahigung als Hochschullehrer*in gemal3 8§ 51 Absatz 7
LHG sind die in den Fakultaten flr Habilitationsangelegenheiten gebilde-
ten Kommissionen und Ausschisse als Eignungsfeststellungskommis-
sion zustandig, sofern nicht in der Habilitationsordnung oder einer Evalu-
ationsordnung der Fakultat etwas anderes bestimmt ist.

3. Fur die Tenure-Evaluation bildet das Rektorat im Benehmen mit der zu-
standigen Fakultat eine Tenure-Kommission. Dieser Kommission muss
der*die Studiendekan*in und sollen die Mitglieder der Konsiliarkommis-
sion angehoren. Im Ubrigen gilt furr die Besetzung dieser Kommission §
48 Absatz 3 LHG entsprechend. Den Vorsitz der Kommission hat ein
Mitglied des Rektorats oder des Dekanats der zustandigen Fakultéat
inne.

4. Der Senat setzt ein Tenure Board ein. Es setzt sich aus sechs professo-
ralen Mitgliedern aus dem Pool der Senatsbeauftragten fir Qualitatsent-
wicklung — Wissenschaftlicher Nachwuchs sowie ein bis zwei externen
Mitgliedern aus dem heiQUALITY-Beirat zusammen. Dem Board sollten
mindestens drei Frauen angehoéren. Die Mitglieder wahlen aus ihrer
Mitte einen Vorsitz und einen stellvertretenden Vorsitz. Der Senat be-
stellt die Mitglieder fur eine Amtszeit von drei Jahren, Wiederbestellung
ist zulassig. Ein Rektoratsmitglied, in dessen Aufgabenbereich die Nach-
wuchsférderung fallt, nimmt mit beratender Funktion an den Sitzungen
des Tenure Boards teil, ebenso die Gleichstellungsbeauftragte.

Das Tenure Board soll basierend auf seinen Erfahrungen Vorschlage
zur kontinuierlichen Verbesserung des Verfahrens unterbreiten.
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Dazu tagt es einmal jahrlich gemeinsam mit allen Mitgliedern des Pools
der Senatsbeauftragten fur Qualitatsentwicklung — Wissenschaftlicher
Nachwuchs. Das Tenure Board hat dartiber hinaus die Aufgabe im Auf-
trag des Senats die OrdnungsmaRigkeit der Verfahren im Rahmen der
Tenure-Evaluation zu Uberpriufen. Ein professorales Mitglied aus dem
Pool der Senatsbeauftragten fur Qualitdtsentwicklung — Wissenschatftli-
cher Nachwuchs wird als Senatsberichterstatter*in mit beratender
Stimme in die Tenure-Kommission entsandt. Der*die Senatsberichter-
statter*in nimmt nach dem Votum der Tenure Kommission gegentiber
dem Senat zur Ordnungsmafigkeit des Verfahrens Stellung. In Zweifels-
fallen kann eine Sitzung des Tenure Boards einberufen werden.

2. Abschnitt: Konsiliarische Evaluation

85 Zweck der konsiliarischen Evaluation

Zweck der konsiliarischen Evaluation ist es, dem*der Juniorprofessor*in friihzeitig
maogliche Hindernisse flr eine erfolgreiche Eignungsevaluation aufzuzeigen. Bei
Tenure-Track-Professuren umfasst die konsiliarische Evaluation zusatzlich den
Aspekt einer spateren erfolgreichen Tenure-Evaluation.

8 6 Verfahrenseinleitung und Verfahrenseinstellung

(1) Die konsiliarische Evaluation wird durch den schriftlichen Antrag des*der
Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in an die zustandige Fakultat
eingeleitet. Der Antrag kann bis zum Ablauf von 30 Monaten seit Dienstbeginn
gestellt werden. Im Fall der Betreuung von Kindern oder pflegebedtirftigen Ange-
horigen kann analog zu 8§ 22 der Evaluationszeitpunkt verschoben werden. Dem
Antrag auf Durchfuihrung der konsiliarischen Evaluation ist ein Selbstbericht
des*der Juniorprofessor*in bzw. Tenure-Track-Professor*in gemafl Anhang 2
(ggf. ohne Manuskripte) beizufiigen.
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(2) Unverzuglich nach dem Eingang des Antrags auf Durchftihrung der konsilia-
rischen Evaluation bildet das Dekanat eine Konsiliarkommission gemaf § 4 Nr. 1

und bestimmt eine*n Vorsitzenden. Die Mitglieder der Konsiliarkommission erhal-

ten Einsicht in die gem&nR § 3 Absatz 4 geschlossene Evaluationsvereinbarung.

(3) Stellt der*die Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in wahrend
des Laufs der konsiliarischen Evaluation den Antrag auf Durchfiihrung der Eig-
nungsevaluation oder, auch bei einer anderen Hochschule, den Antrag auf Zulas-
sung zur Habilitationsprtfung, wird die konsiliarische Evaluation durch Beschluss
der Konsiliarkommission eingestellt. Bei Tenure-Track-Professuren kann sie auf
den Aspekt der spateren erfolgreichen Tenure-Evaluation beschrankt und das
Ruhen bis zum erfolgreichen Abschluss der Eignungsevaluation oder Habilitation
angeordnet werden, sofern der danach bis zur Tenure-Evaluation verbleibende
Zeitraum wirksame Reaktionen auf die Ergebnisse der konsiliarischen Evaluation
voraussichtlich noch ermdéglichen wird.

8 7 Gegenstande, Mittel und Ablauf der konsiliarischen Evaluation

(1) Gegenstand der konsiliarischen Evaluation sind die Aussichten des*der Ju-
niorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in auf eine erfolgreiche Eignungs-
evaluation am Ende der Dienstzeit gemal3 88 8 ff. Bei einer Tenure-Track-Profes-
sur sind dartber hinaus die Aussichten auf eine erfolgreiche Tenure-Evaluation
gemalf 88 12 ff. zu untersuchen.

(2) Ausgehend von dem Selbstbericht schatzt die Konsiliarkommission die
nach dem derzeitigen Stand flr den*die Juniorprofessor*in bzw. Tenure-Track-
Professor*in bestehenden Aussichten auf eine erfolgreiche Eignungs- und gege-
benenfalls auch Tenure-Evaluation unter Berticksichtigung der Evaluationsverein-
barung ein. Dabei sollen absehbare Hindernisse benannt und Losungsmaoglich-
keiten aufgezeigt werden. Ben6tigt die Konsiliarkommission fur ihre Tatigkeit wei-
tere Unterlagen des*der Juniorprofessor*in bzw. Tenure-Track-Professor*in, kann
sie diese anfordern. Ebenso kann sie fachliche Stellungnahmen weiterer, auch
externer Kollegen und Kolleginnen einholen.
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(3) Die Konsiliarkommission soll mindestens ein Gesprach mit dem*der Junior-
professor*in bzw. Tenure-Track-Professor*in Uber die Einschatzungen der Kom-
mission und die wesentlichen Inhalte des geplanten Berichts fihren.

(4) Nach Abschluss der konsiliarischen Evaluation erstellt die Konsiliarkommis-
sion einen schriftlichen Bericht. Dieser Bericht soll mit nachvollziehbarer Begrtn-
dung klar erkennen lassen, wie die Kommission die Aussichten des*der Junior-
professor*in oder Tenure-Track-Professor*in flir eine erfolgreiche Eignungs- und
gegebenenfalls auch Tenure-Evaluation zum gegenwartigen Zeitpunkt einschatzt.
Der Bericht kann eine Empfehlung hinsichtlich des Zeitpunktes fiir die Antragstel-
lung fir die Eignungs- bzw. Tenure-Evaluation geben (8 9 Absatz 1 bzw. 8§ 13 Ab-
satz 2). Zur Sicherung der Freiheit von Forschung und Lehre ist deutlich zu ma-
chen, dass es sich bei Empfehlungen der Konsiliarkommission nicht um verbindli-
che Auflagen oder Erwartungen handeln kann oder auch nur soll.

(5) Der Bericht der Konsiliarkommission ist dem*der Juniorprofessor*in oder
Tenure-Track-Professor*in und dem Dekanat der zustandigen Fakultat spates-
tens sechs Monate nach Antrag auf Durchfiihrung der Konsiliarischen Evaluation
zu Ubermitteln. Der*die Juniorprofessor*in bzw. Tenure-Track-Professor*in kann
gegeniber dem Dekanat eine schriftliche Stellungnahme zu dem Bericht der Kon-
siliarkommission abgeben.

(6) Im Rahmen der konsiliarischen Evaluation kann der*die Juniorprofessor*in
bzw. Tenure-Track-Professor*in auch ein Statusgesprach zur tiberfachlichen Kar-
riereplanung mit der Abteilung Personalentwicklung der Universitat Heidelberg
fuhren.
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3. Abschnitt: Eignungsevaluation und Eignungsfeststellung

88 Zweck und Gegenstande der Eignungsevaluation

Zweck der Eignungsevaluation ist es, die Eignung und Befahigung als Hochschul-
lehrer*in im Sinne von § 51 Absatz 7 Satz 2 LHG festzustellen. Dies beinhaltet
insbesondere die Uberprifung der Eignung und Befahigung zu selbststandiger
Forschungstatigkeit, wie sie Professor*innen aufgegeben ist, die Uberprifung der
padagogischen Eignung zu wissenschaftlicher Lehre sowie die Uberprifung der
Befahigung, eine wissenschaftliche Fragestellung und die hierauf gefundenen
Antworten in mundlichem Vortrag verstandlich, kompetent und kritisch darzustel-
len und mit fachlich vorgebildeten Zuhdrer*innen auf wissenschaftlichem Niveau
zu diskutieren. Leistungen im Bereich der Nachwuchsférderung und der Akademi-
schen Selbstverwaltung sind zu wirdigen, haben jedoch in der Regel nachran-
gige Prioritat.

8 9 Verfahrenseinleitung und Zulassigkeitshindernisse

(1) Die Eignungsevaluation wird durch schriftlichen Antrag des*der Juniorpro-
fessor*in oder Tenure-Track-Professor*in an die Fakultat eingeleitet. Der Antrag
kann in der Regel friihestens nach drei Dienstjahren und muss spatestens 12 Mo-
nate vor Ende der Dienstzeit gestellt werden.

(2) Dem Antrag sind beizuftigen:

1. Ein Selbstbericht gemafd Anhang 2

2. Eine Erklarung dartber, dass bisher weder an der Universitat Heidelberg
noch an einer anderen Hochschule mit Habilitationsrecht ein Antrag auf
Zulassung zur Habilitationsprifung gestellt beziehungsweise eine Habili-
tationsschrift eingereicht wurde,

3. Themenvorschlage flr einen wissenschaftlichen Vortrag mit Aussprache
entsprechend den in der Fakultat geltenden Regelungen in der Habilitati-
ons- oder Evaluationsordnung,
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4. Die Benennung von Fachern, fur die tGber die Funktionsbezeichnung der
Juniorprofessur hinaus die Feststellung der Eignung und Befahigung als
Hochschullehrer*in beantragt wird.

(3) Der Antrag ist unzuléssig, wenn der*die Juniorprofessor*in oder Tenure-
Track-Professor*in an der Universitat Heidelberg oder einer anderen Hochschule
mit Habilitationsrecht fur dieselben Facher einen Antrag auf Zulassung zur Habili-
tationsprifung gestellt beziehungsweise eine Habilitationsschrift eingereicht hat.
Treten diese Voraussetzungen erst nach Antragstellung ein, wird der Antrag un-
zuldssig. Sobald konkret absehbar ist, dass diese Voraussetzungen wahrend der
Eignungsevaluation eintreten kénnten, hat der*die Juniorprofessor*in oder Ten-
ure-Track-Professor*in die Fakultat hiertiber unverzuglich zu informieren, um der
Eignungsfeststellungskommission gegebenenfalls die Anordnung des Ruhens
des Verfahrens zu ermdglichen.

(4) Fir den Fall, dass ein*e Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in
die Universitat Heidelberg vorzeitig verlasst, kann auf Wunsch dieser Person ein
begonnenes Verfahren eingestellt werden. Andernfalls soll der Abschluss der Eig-
nungsevaluation in einem engen zeitlichen Zusammenhang zum bestehenden
Beschaftigungsverhaltnis liegen.

8 10 Mittel und Ablauf der Eignungsevaluation

(1) Die Eignung und Befahigung des*der Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-
Professor*in zu selbststandiger Forschungstatigkeit wird maf3geblich anhand der
Publikationen und ggf. der weiteren eingereichten druckreifen, fir die Publikation
vorgesehenen abgeschlossenen fachwissenschaftlichen Manuskripte beurteilt,
die zusatzlich zu den der Promotion zugrundeliegenden Schriften vorliegen, unter
Berlcksichtigung der in Anhang 1 genannten, durch die Evaluationsvereinbarung
fachspezifisch konkretisierten Kriterien. Hierzu bestimmt die Eignungsfeststel-
lungskommission unverzuglich nach der Antragstellung Gutachter*innen entspre-
chend den in der Fakultat geltenden Regelungen in der Habilitations- oder Evalu-
ationsordnung. Diese Gutachten missen spatestens sechs Monate nach Bestel-
lung vorliegen.
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Sie werden gemeinsam mit dem Selbstbericht jedem Mitglied der Eignungsfest-
stellungskommission fir einen Zeitraum von mindestens vier Wochen zuganglich
gemacht. Dies kann auch elektronisch geschehen. Nach Ablauf dieses Zeitraums
fasst die Eignungsfeststellungskommission auf der Grundlage einer eingehenden
Aussprache Uber das fachwissenschaftliche Schrifttum des*der Juniorprofessor*in
oder Tenure-Track-Professor*in und die hiertiber eingeholten Gutachten einen
Beschluss Uber die Eignung und Befahigung des*der Juniorprofessor*in oder
Tenure-Track-Professor*in zu selbststandiger Forschungstatigkeit, wie sie Profes-
sor*innen aufgegeben ist.

(2) Die padagogische Eignung des*der Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-
Professor*in zu wissenschaftlicher Lehre wird anhand der abgehaltenen studien-
gangbezogenen Lehrveranstaltungen unter Berlcksichtigung der in Anhang 1 ge-
nannten, durch die Evaluationsvereinbarung fachspezifisch konkretisierten Krite-
rien beurteilt. Hierzu erstellt der*die Studiendekan*in einen schriftlichen Bericht
auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen sowie etwaiger Lehrproben oder
-hospitationen. Dieser Bericht ist den Mitgliedern der Eignungsfeststellungskom-
mission zugleich mit den in Absatz 1 genannten Unterlagen zuganglich zu ma-
chen. Dies kann auch elektronisch geschehen. Nach Aussprache lber den Be-
richt fasst die Kommission einen Beschluss tber die padagogische Eignung
des*der Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in zu wissenschaftlicher
Lehre.

(3) Die Befahigung des*der Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in,
eine wissenschaftliche Fragestellung und die hierauf gefundenen Antworten in
mundlicher Rede verstandlich, kompetent und kritisch darzustellen und mit fach-
lich vorgebildeten Zuhoérer*innen auf wissenschaftlichem Niveau zu diskutieren,
wird anhand eines Vortrags entsprechend den hierfur geltenden Regelungen in
der Habilitations- oder Evaluationsordnung der zustandigen Fakultat durch Be-
schluss der Eignungsfeststellungskommission festgestellt.
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(4) Wird in den Beschliissen nach den Abséatzen 1 bis 3 die Eignung und Befa-
higung des*der Juniorprofessor*in oder Tenure-Track-Professor*in jeweils bejaht,
stellt die Kommission die Eignung und Befahigung als Hochschullehrer*in gemarf
8 51 Absatz 7 LHG fest. In dem Beschluss sind die Facher zu bezeichnen, auf die
sich die Feststellung bezieht. Die Eignungsfeststellungskommission ist hierbei
nicht an die Funktionsbeschreibung der Juniorprofessur oder Tenure-Track-Pro-
fessur gebunden.

(5) Kommt die Eignungsfeststellungskommission zu dem Ergebnis, dass die
Eignung und Beféhigung als Hochschullehrer*in nicht festgestellt werden kann,
weil nicht alle nach den Absatzen 1 bis 3 zu treffenden Beschliisse zu einer beja-
henden Feststellung gefuhrt haben, gibt sie das dem*der Juniorprofessor*in oder
Tenure-Track-Professor*in schriftlich und mit ausfuhrlicher Begriindung bekannt.

8 11 Beurkundung und Bekanntgabe des Feststellungsbeschlusses

Uber die Feststellung nach § 10 Absatz 4 ist eine von Rektor*in und Dekan*in zu
unterzeichnende Urkunde auszufertigen und dem*der Juniorprofessor*in oder
Tenure-Track-Professor*in auszuhandigen. Die Feststellung ist ferner in einer der
Bekanntmachung erfolgreicher Habilitationen entsprechenden Weise bekannt zu
machen.
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4. Abschnitt: Tenure-Evaluation
8 12 Zweck und Gegenstande der Tenure-Evaluation

Die Tenure-Evaluation bereitet die Entscheidung tber die Einleitung eines ohne
Ausschreibung erfolgenden vereinfachten Berufungsverfahrens von Tenure-
Track-Professor*innen gemal § 48 Absatz 1 Satz 4 LHG vor. Zur Wahrung des
Prinzips der Bestenauslese dient sie der Feststellung, ob die fachlichen Leistun-
gen des*der Tenure-Track-Professor*in Uber ihre grundsatzliche Eignung und Be-
fahigung als Hochschullehrer*in hinaus auch den von der Universitat fur die zu
besetzende Professur gestellten besonderen Anforderungen gerecht werden.
Diese Anforderungen betreffen neben deutlich Gberdurchschnittlichen Leistungen
in Forschung und Lehre auch die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, die Mitwirkung in der akademischen Selbstverwaltung und die Personalfiih-
rungskompetenz.

§ 13 Verfahrenseinleitung und Zulassigkeitshindernisse

(1) Die Tenure-Evaluation wird durch schriftlichen Antrag des*der Tenure-
Track-Professor*in an die zustandige Fakultat eingeleitet. Der Antrag-kann in der
Regel frihestens nach drei Dienstjahren und muss spéatestens 12 Monate vor
Ende der Dienstzeit gestellt werden. Aus einer positiven Tenure-Evaluation vor
Ablauf der gemal’ § 2 Absatz 1 vereinbarten Dienstzeit ergibt sich kein Rechtsan-
spruch auf eine vorzeitige Ubernahme auf die W3-Professuir.

(2) Der Antrag ist unzuléssig, wenn eine vorgezogene Eignungsevaluation (8
17) nicht zu einem positiven Beschluss gemal § 10 Absatz 5 geflihrt hat.

(3) Der Antrag ist ferner unzulassig, wenn nicht zuvor eine Statusberatung
stattgefunden hat. Diese Beratung soll dem*der Tenure-Track-Professor*in hel-
fen, die Perspektiven an der Fakultat einzuschatzen, die individuellen Karrierech-
ancen auszuloten und damit den weiteren Berufsverlauf besser planen zu kon-
nen. Sie wird von dem*der Dekan*in der zustandigen Fakultat und einem*r weite-
ren, moglichst fachnahen Professor*in dieser Fakultat durchgefihrt.
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(4) Dem Antrag auf Durchflihrung der Tenure-Evaluation sind beizufligen:

1. Ein Selbstbericht gemafd Anhang 2

2. Eine Bescheinigung tber die Durchfiihrung der Statusberatung geman
Absatz 3

3. Beiisolierter Tenure-Evaluation (8 15 Satz 2) eine Kopie der Feststel-
lungsurkunde gemaf 8 11 oder eine beglaubigte Abschrift der Habilitati-
onsurkunde einer Hochschule mit Habilitationsrecht

4. Bei isolierter Tenure-Evaluation gemal} § 15 Satz 2 ein Themenvor-
schlag fur einen wissenschaftlichen Vortrag mit Aussprache

Dem Antrag kbnnen weitere Unterlagen, wie etwa die Ergebnisse durchgefuhrter
Lehrevaluationen, Lehrmaterialien oder den Bericht der Konsiliarkommission, bei-
flgt werden.

(5) Der*die Tenure-Track-Professor*in kann auch nach Stellung des Antrags
auf Durchfiihrung der Tenure-Evaluation Unterlagen im Sinne von Absatz 4 Satz
2 einreichen, sofern das den Fortgang des Verfahrens nicht wesentlich verzdgert.
Halt die Tenure-Kommission fiir ihre Entscheidungsfindung Unterlagen ftr erfor-
derlich, die Uber die Einreichungen gemald Absatz 4 hinausgehen, kann sie diese
von dem*der Tenure-Track-Professor*in jederzeit erbitten. Eine Rechtspflicht ent-
steht hierdurch nicht.

8 14 Mittel und Ablauf der Tenure-Evaluation

(1) Das Rektorat bildet unverziglich nach Eingang eines Antrags auf Tenure-
Evaluation, jedoch spatestens 14 Monate vor Ablauf der Dienstzeit eines*r Ten-
ure-Track-Professor*in eine Tenure-Kommission gemaf § 4 Nr. 3, wenn nicht
der*die Tenure-Track-Professor*in zuvor schriftlich erklart hat, dass kein Antrag
auf Durchfihrung der Tenure-Evaluation gestellt wird.
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(2) Nach Eingang des Antrags auf Durchfihrung der Tenure-Evaluation stellt
der*die Vorsitzende der Kommission samtlichen Kommissionsmitgliedern unver-
zuglich die gemal § 13 Absatz 4 eingereichten Unterlagen zur Verfligung.
Ebenso sind die in Anhang 1 genannten und in der Evaluationsvereinbarung
fachspezifisch konkretisierten Kriterien den Kommissionsmitgliedern in geeigneter
Weise zugénglich zu machen. Dies kann auch elektronisch geschehen.

(3) Zur Beurteilung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
des*der Tenure-Track-Professor*in bestimmt die Tenure-Kommission unverzig-
lich nach Eingang des Antrags auf Durchfiihrung der Tenure-Evaluation drei aus-
wartige Gutachter*innen. Von diesen sollen zwei grundsatzlich aus dem Ausland
stammen. Den Gutachter*innen wird der Selbstbericht gemafR Anhang 2 zur Ver-
fligung gestellt. Sie sollen in einer ausfuhrlich begriindeten schriftlichen Stellung-
nahme, die ihre Entscheidungsgrundlagen klar erkennen lasst, darlegen, ob die
Forschungsleistungen und das Forschungspotenzial des*der Tenure-Track-Pro-
fessor*in im Vergleich mit Wissenschatftlerinnen der gleichen Alters- und Ent-
wicklungsstufe im Fach als unterdurchschnittlich, durchschnittlich, tberdurch-
schnittlich oder herausragend zu bewerten sind. Dabei sind die in Anhang 1 ge-
nannten, durch die Evaluationsvereinbarung fachspezifisch konkretisierten Krite-
rien zu berlcksichtigen.

Die Gutachten sollen spatestens drei Monate nach Anforderung vorliegen und
werden den Mitgliedern der Tenure-Kommission unverzuglich zur Verfigung ge-
stellt. Das kann auch elektronisch geschehen. Hat sich der*die Tenure-Track-Pro-
fessor*in vor Durchfiihrung der Tenure-Evaluation habilitiert und findet deshalb
keine Eignungsevaluation gemal § 8 ff. statt, sind zusatzlich die Gutachten des
Habilitationsverfahrens beizuziehen.

(4) Zur Beurteilung der Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in der
Lehre erstellt der*die Studiendekan*in einen schriftlichen Bericht auf der Grund-
lage der eingereichten Unterlagen sowie weiterer amtlich erlangter Kenntnisse
Uber die Lehrtéatigkeit des*der Tenure-Track-Professor*in. Dabei sind die in An-
hang 1 genannten, durch die Evaluationsvereinbarung fachspezifisch konkreti-
sierten Kriterien zu bericksichtigen.



728

Universitat Heidelberg
Mitteilungsblatt Nr. 19 / 2025
24.09.2025

Die Stellungnahme ist vor ihrer Ubermittlung an die Tenure-Kommission in der
zustandigen Studienkommission zu beraten. Das Beratungsergebnis ist der Stel-
lungnahme beizuftigen. Die Stellungnahme soll den Mitgliedern der Tenure-Kom-
mission spéatestens drei Monate nach Antragstellung zur Verfiigung stehen. Die
elektronische Verfugbarkeit reicht aus.

(5) Zur Beurteilung der Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses erstellt der*die Dekan*in eine
schriftliche Stellungnahme auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen sowie
der im Dekanat vorhandenen amtlichen Kenntnisse. Die Stellungnahme soll den
Mitgliedern der Tenure-Kommission spétestens drei Monate nach Antragstellung
zur Verfigung stehen. Die elektronische Verflugbarkeit reicht aus.

(6) Zur Beurteilung der Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in der
akademischen Selbstverwaltung sowie zur Beurteilung der Personalfiihrungskom-
petenz erstellt der*die Dekan*in eine schriftliche Stellungnahme auf der Grund-
lage der eingereichten Unterlagen sowie der im Dekanat vorhandenen amtlichen
Kenntnisse. Die Stellungnahme soll den Mitgliedern der Tenure-Kommission spé-
testens drei Monate nach Antragstellung zur Verfiigung stehen. Die elektronische
Verfugbarkeit reicht aus.

(7) Die Fakultaten kdbnnen die in den Abséatzen 3 — 6 genannten Beurteilungs-
gegenstande und -kriterien ergénzen, konkretisieren und gewichten). Die fakul-
tatsspezifische Konkretisierung und Gewichtung (Anhang 3 dieser Satzung) ist
vom jeweiligen Fakultatsrat zu beschlie3en und bedarf der Zustimmung des Rek-
torats sowie des Senats. Die Satzungséanderung ist zu verdéffentlichen und zu-
ganglich zu machen.
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(8) Liegen alle in den Absatzen 3 — 6 genannten Gutachten, Berichte und Stel-
lungnahmen vor, werden diese gemeinsam von der Tenure-Kommission inner-
halb eines Zeitraums von hdchstens zwei Monaten ausfihrlich beraten und be-
wertet. Im Rahmen dieser Beratungen bestimmt die Tenure-Kommission még-
lichst friihzeitig den Termin fir ein Konzeptionsgesprach mit dem*der Tenure-
Track-Professor*in. Bestandteil dieses Konzeptionsgesprachs sind die Darstel-
lung der Planungen und Uberlegungen zu kiinftigen Forschungsprojekten, ein
Lehrkonzept und ein Konzept zur Férderung des wissenschatftlichen Nachwuch-
ses sowie ein universitatsoffentlicher wissenschaftlicher Vortrag des*der Tenure-
Track-Professor*in mit Aussprache. Werden Eignungsevaluation und Tenure-
Evaluation von der Tenure-Kommission gemeinsam durchgefihrt (8 15 Satz 1),
gilt fiir die Bestimmung des Vortragsthemas § 10 Absatz 3.

(9) Im Anschluss an das Konzeptionsgesprach berat die Tenure-Kommission
auf der Grundlage der mit dem Antrag eingereichten Unterlagen und des Konzep-
tionsgesprachs unter maf3geblicher Berlcksichtigung der vorgelegten Gutachten,
Berichte und Stellungnahmen, ob die fachlichen Leistungen des*der Tenure-
Track-Professor*in Uber die grundsatzliche Eignung und Befahigung als Hoch-
schullehrer*in hinaus den von der Universitat fur die zu besetzende Professur ge-
stellten besonderen Anforderungen gerecht werden. Bejaht die Tenure-Kommis-
sion dies, beschliel3t sie, den*die Tenure-Track-Professor*in flr eine Berufung
ohne Ausschreibung im vereinfachten Berufungsverfahren vorzuschlagen. An-
dernfalls beschliel3t sie, den*die Tenure-Track-Professor*in nicht fur die Berufung
in einem solchen Verfahren vorzuschlagen. Das Votum der Tenure-Kommission
soll sechs Monate nach Verfahrensbeginn, jedoch spatestens sechs Monate vor
Ablauf der Dienstzeit vorliegen.
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5. Abschnitt: Verfahrenskonzentration bei Tenure-Track-Professuren

8 15 Grundsatz der gemeinsamen Durchfihrung von Eignungs- und Ten-
ure-Evaluation

Bei Tenure-Track-Professuren werden die Eignungs- und die Tenure-Evaluation
grundsatzlich gemeinsam von der Tenure-Kommission durchgefiihrt; 8 9 Absatz 3
gilt in diesem Fall nicht. Wurde die Eignungsevaluation vorgezogen (8 17) oder ist
diese wegen einer erfolgreichen Habilitation des*der Tenure-Track-Professor*in
nicht erforderlich, wird die Tenure-Evaluation isoliert durchgefihrt.

8§ 16 Verfahrensablauf bei gemeinsamer Durchfiihrung von Eignungs- und
Tenure-Evaluation

Werden Eignungs- und Tenure-Evaluation gemeinsam durchgefiihrt, ist zusatzlich
zu den nach 8§ 14 Absatz 3 zu bestellenden Gutachter*innen ein weiteres Gutach-
ten nach MalRgabe von § 10 Absatz 1 zu bestellen. Samtliche Gutachten, Be-
richte und Stellungnahmen haben in diesem Fall sowohl zur grundsatzlichen Eig-
nung als Hochschullehrer*in als auch zu den besonderen Anforderungen gemaf
§ 12 Stellung zu nehmen. Fur den Verfahrensablauf gilt 8 14 entsprechend. Nach
der abschlieRenden Beratung der Tenure-Kommission hat diese zunachst ent-
sprechend 8§ 10 Absatze 4 und 5 Uber die grundsétzliche Eignung als Hochschul-
lehrer*in Beschluss zu fassen. Fallt dieser Beschluss positiv aus, hat sie gemal §
14 Absatz 9 Uber den Vorschlag fir eine Berufung ohne Ausschreibung im ver-
einfachten Berufungsverfahren Beschluss zu fassen.

8§ 17 Vorgezogene Eignungsevaluation

Das Rektorat kann auf Antrag eines*einer Tenure-Track-Professor*in das Vorzie-
hen der Eignungsevaluation anordnen, wenn hierflr bei dem*der Tenure-Track-
Professor*in ein berechtigtes Interesse besteht.
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6. Abschnitt: Weiteres Verfahren nach Abschluss der Tenure-Evaluation
§ 18 Befassung von Fakultatsrat, Rektorat und Senat

(1) Nach dem Beschluss der Tenure-Kommission gemaf3 8§ 14 Absatz 9 nimmt
der*die Senatsberichterstatter*in schriftlich zur OrdnungsmaRigkeit des Verfah-
rens Stellung.

(2) Der Beschluss der Tenure-Kommission gemal § 14 Absatz 9 sowie die
Stellungnahme des*der Senatsberichterstatter*in ist dem Fakultatsrat der zustan-
digen Fakultat, dem Rektorat und dem Senat zur Befassung zu Ubermitteln. Je-
des dieser Organe stimmt der Entscheidung der Tenure-Kommission zu, es sei
denn, es hat ernsthafte Zweifel an der sachlichen Richtigkeit der Entscheidung; in
diesem Fall beschliel3t es, die Entscheidung zur erneuten Beratung und Be-
schlussfassung vorzulegen; das Tenure Board ist zu informieren.

(3) Kommt es gemald Absatz 2 zu einer erneuten Beschlussfassung der Ten-
ure-Kommission, ist dieser Beschluss wiederum dem Fakultatsrat der zustandi-
gen Fakultat, dem Rektorat und dem Senat zu tbermitteln. Beinhaltet der erneute
Beschluss der Tenure-Kommission den Vorschlag zur Berufung des*der Tenure-
Track-Professor*in ohne Ausschreibung im vereinfachten Berufungsverfahren,
entscheiden Fakultatsrat, Rektorat und Senat durch Beschluss, ob sie dem Vor-
schlag der Tenure-Kommission zustimmen. Beinhaltet der erneute Beschluss der
Tenure-Kommission den Vorschlag, den*die Tenure-Track-Professor*in nicht
ohne Ausschreibung im vereinfachten Berufungsverfahren zu berufen, bedarf es
keiner weiteren Beschlussfassung.
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8 19 Voraussetzungen fir die Ruferteilung ohne Ausschreibung im verein-
fachten Berufungsverfahren

(1) Der*die Rektor*in erteilt den Ruf auf die Professur ohne Ausschreibung
nach Mal3gabe von 8 48 Absatz 2 LHG, wenn dies dem Vorschlag der Tenure-
Kommission entspricht und dieser Vorschlag die Zustimmung des Fakultatsrats
der zustandigen Fakultat, des Rektorats und des Senats gefunden hat.

(2) Der*die Rektor*in erteilt den Ruf entsprechend dem Vorschlag der Tenure-
Kommission auch dann, wenn dieser Vorschlag nach erneuter Beschlussfassung
gemal § 18 nicht die Zustimmung des Fakultatsrats, des Rektorats oder des Se-
nats gefunden hat. Das gilt jedoch nicht, wenn sowohl Fakultatsrat als auch Rek-
torat und Senat die Zustimmung wegen ernsthafter Zweifel an der sachlichen
Richtigkeit der Entscheidung der Tenure-Kommission verweigert haben und die
entsprechenden Beschlisse des Rektorats einstimmig und des Fakultatsrats so-
wie des Senats mit Dreiviertelmehrheit bei Einstimmigkeit unter den Professor*in-
nen, die nicht Mitglied der Tenure-Kommission waren, ergangen sind.

(3) Schlagt die Tenure-Kommission mit Zustimmung des Fakultatsrats, des
Rektorats und des Senats oder nach erneuter Beschlussfassung gemal3 § 18 vor,
den*die Tenure-Track-Professor*in nicht ohne Ausschreibung im vereinfachten
Berufungsverfahren zu berufen, trifft das Rektorat einen entsprechenden Be-
schluss. Dieser Beschluss ist dem*der Tenure-Track-Professor*in unverziiglich
schriftlich mitzuteilen. Dasselbe gilt im Fall des Absatzes 2 Satz 2.
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7. Abschnitt: Sonstige Bestimmungen
8 20 Verfahrensbeschleunigung

Fur eine*n Tenure-Track-Professor*in, der*die einen auswartigen Ruf auf eine un-
befristete Professur oder herausragende extern evaluierte Leistungen (z.B. Ein-
werbung eines ERC Grants) vorweisen kann, kann das Rektorat auf Antrag der
zustandigen Fakultat und mit Zustimmung des*der Tenure-Track-Professor*in
eine vorzeitige Durchfiihrung der Eignungs- und der Tenure-Evaluation anordnen.
Im Fall der Rufabwehr kann die Tenure-Kommission im Einvernehmen mit dem
Rektorat Giber eine angemessene Beschleunigung des Verfahrens entscheiden;
diese ist nachvollziehbar zu dokumentieren.

8 21 Verlangerung bei Nichtberufung

Wird ein*e Tenure-Track-Professor*in nicht auf die Professur berufen, weil die
Eignung und Befahigung als Hochschullehrer*in nicht festgestellt werden konnte
(8 10 Absatz 5), kann das der Tenure-Track-Professur zugrundeliegende Rechts-
verhaltnis nach Mal3gabe von 8§ 51 Absatz 7 Satz 4 LHG um ein Jahr verlangert
werden. Gleiches gilt, wenn das Rektorat gemal3 § 19 Absatz 3 beschliel3t, eine*n
Tenure-Track-Professor*in nicht ohne Ausschreibung im vereinfachten Beru-
fungsverfahren auf die Professur zu berufen.

§ 22 Verlangerung bei Betreuung und Pflege

Die Dienstzeit von Juniorprofessor*innen oder Tenure-Track-Professoren*innen
kann entsprechend der ,Satzung zur Verlangerung eines Beamtenverhaltnisses
von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren, Juniordozenten und Juniordo-
zentinnen sowie Akademischen Mitarbeiterinnen und Akademischen Mitarbeitern
bei Kinderbetreuung und Pflege* verlangert werden, wenn die Verlangerung not-
wendig ist, um das Qualifizierungsziel der Eignungsevaluation bzw. Tenure-Eva-
luation zu erreichen.



734

Universitat Heidelberg
Mitteilungsblatt Nr. 19 / 2025
24.09.2025

8§ 23 Inkrafttreten

Diese Satzung tritt am Tag nach der Veroéffentlichung im Mitteilungsblatt der Rek-
torin in Kraft. Die Verfahrensordnungen der Fakultaten fir die konsiliarische Eva-
luation geman § 7 Absatz 1 Satz 3 und die Tenure-Track-Evaluation 8§ 14 Absatz
7 der Satzung der Universitat Heidelberg tGber die Evaluation von Juniorprofes-
sor*innen und Tenure-Track-Professor*innen treten zeitgleich aul3er Kraft.

Heidelberg, den 15.09.2025

gez. Prof. Dr. Frauke Melchior
Rektorin
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Anhang 1: Ubersicht Evaluationskriterien

Den Rahmen flr die Eignungsevaluation bilden die in § 8 genannten Leistungs-
bereiche, fir die Tenure-Evaluation die in 8 12 genannten Leistungsbereiche so-
wie ggf. die zusatzlich gemal § 14 Absatz 7 fakultatsspezifische Konkretisierung
und Gewichtung. (vgl. Anhang 3)

A. Forschungsleistung und Forschungspotenzial
1. Qualitat und Quantitat der Publikationen
2. Eigenstandigkeit, Originalitat, Innovationsgehalt und methodische Fun-
diertheit der bisherigen und der geplanten Forschung
3. Nationale und internationale Sichtbarkeit und Bedeutsamkeit der bisheri-
gen und geplanten Forschung
4. Entwicklung der Forschungsfelder und Forschungsansatze seit der Pro-
motion
5. Einwerbung von Drittmittel

B. Lehre
1. Eigenstandigkeit, wissenschaftliche Fundierung und padagogisch-didakiti-
sche Qualitat der durchgefiihrten Lehrveranstaltungen
2. Fachliche Breite und Tiefe sowie Formate der durchgeftihrten Lehrveran-
staltungen
3. Etwaige Innovationsleistungen im Bereich der Lehre
4. Beratungs- und Betreuungstatigkeit (auch im Rahmen von Abschlussar-
beiten)
5. Lehrveranstaltungen in anderen Sprachen und Einladungen zu auf3eruni-
versitarer, insbesondere internationaler Lehrtatigkeit

C. Forderung des Wissenschaftlichen Nachwuchses
1. Betreuung/Zweitbetreuung von Promotionen

D. Akademische Selbstverwaltung und Personalfiihrung
1. Gremienmitgliedschaften, Funktionen, Ubernahme sonstiger Aufgaben
fur die Universitat und ihre Einrichtungen
2. Personalfiihrungskompetenz
3. Eigene Weiterqualifikationen
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Anhang 2: Gliederung des Selbstberichts

a.

Bis zu 5-seitige Darstellung abgeschlossener, laufender und geplanter
Forschungsprojekte

Vollstandiges Publikationsverzeichnis und ggf. druckreife, fur die Publi-
kation vorgesehene abgeschlossene fachwissenschaftliche Manuskripte

Vollstandige Liste abgehaltener Lehrveranstaltungen sowie Konzept flr
zukuiinftige Lehre (unter Einbeziehung der Ergebnisse bisheriger Lehr-
veranstaltungsevaluationen)

Bisher gehaltene wissenschaftlicher Vortrage sowie bestehender Vor-
tragseinladungen (jeweils einschliel3lich der Veranstaltung)

Abgeschlossene, laufende und beantragte Drittmittelprojekte

Bestehende und geplante wissenschaftliche Kooperationen (intern, ex-
tern, national, international)

Selbst veranstaltete oder mitveranstaltete Fachtagungen

Mitgliedschaften und Funktionen in Fachgesellschaften sowie Téatigkei-
ten fUr auReruniversitare Bildungseinrichtungen, Regierungsorganisatio-
nen oder vergleichbare Institutionen

Wissenschatftliche Preise und Auszeichnungen (einschlief3lich Lehr-
preise) sowie ggf. auch Patente u. a.

Tatigkeiten zum Zweck des Wissenstransfers
Begutachtungstatigkeiten aul3erhalb der dienstlichen Prifungstatigkeit

Mitwirkung in abgeschlossenen und laufenden Promotionsverfahren un-
ter Benennung der jeweiligen Funktion (Erst- oder Zweitgutachter), des
jeweiligen Themas und, bei abgeschlossenen Verfahren, des Ergebnis-
ses

. Betreute Abschlussarbeiten (Bachelor, Master sowie vergleichbare Ar-

beiten in anderen Studiengangen) unter jeweiliger Angabe des Themas,
des Standes (laufend oder abgeschlossen) sowie ggf. des Ergebnisses

Prifungstatigkeit (Art und Anzahl der Prifungen, jeweilige Funktion im
Prafungsverfahren)
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0. Besondere Téatigkeiten und Angebote im Bereich der Lehre (z.B. Lehran-
gebote in anderen Sprachen, Einladungen zu Gastprofessuren, Entwick-
lung neuer Lehrformate, Beratungs- und Betreuungsangebote etc.)

p. Mitwirkung in der akademischen Selbstverwaltung (Gremienmitglied-
schaften, Funktionen, Ubernahme sonstiger Aufgaben flr die Universitat
und ihre Einrichtungen)

g. Etwaige Nachweise Uber erfolgreich besuchte hochschuldidaktische
Veranstaltungen

r. Etwaige Nachweise uber Fortbildungen zur Personalfiihrung

Anhang 3: Fakultatsspezifische Konkretisierung und Gewichtung der fur die
Tenure-Evaluation maRRgeblichen Kriterien gemal § 14 Absatz 7

Fakultat fur Biowissenschaften

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Juniorprofessor*in in (A) Forschung und (B) Lehre zu. Liegen
in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftlersinnen der gleichen Entwick-
lungsstufe nicht mindestens deutlich tberdurchschnittliche Leistungen vor, kommt
eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht.

Auch die Leistungen des*der Juniorprofessor*in bei der Forderung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses (C) sowie in der akademischen Selbstverwaltung und
seine*ihre Personalfiihrungskompetenz (D) gehen in die fir die Stellenbesetzung
malf3gebliche Bewertung mit ein.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt maRRgeblich anhand der Publikationen und der Dritt-
mitteleinwerbung des*der Juniorprofessor*in. Dabei haben die Qualitat der Schrif-
ten und die Eigenstandigkeit, Originalitat sowie der Innovationsgehalt der dahin-
terstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen. Stets er-
forderlich ist eine Ausgewiesenheit in allen wesentlichen, von der W 3-Professur
in Forschung und Lehre zu vertretenden Fachern.
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Fakultat fur Chemie und Geowissenschaften

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschatftler*innen der glei-
chen Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurchschnittliche Leistun-
gen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht.

Auch die Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in bei der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (C) sowie in der akademischen Selbstverwal-
tung und seine*ihre Personalfiihrungskompetenz (D) gehen in die fur die Stellen-
besetzung malRgebliche Bewertung mit ein.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt maf3geblich anhand der Publikationen und der Dritt-
mitteleinwerbung des*der Tenure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat
der Schriften und die Eigenstandigkeit, Originalitdt sowie der Innovationsgehalt
der dahinterstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen.
Stets erforderlich ist ein Ausweis in allen wesentlichen, von der W 3-Professur in
Forschung und Lehre zu vertretenden Fachern.

Fakultat far Ingenieurwissenschaften

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurchschnittliche Leistun-
gen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht.

Auch die Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in bei der Férderung des
wissenschaftlichen Nachwuchses (C) sowie in der akademischen Selbstverwal-
tung und seine*ihre Personalfihrungskompetenz (D) gehen in die fir die Stellen-
besetzung maligebliche Bewertung mit ein.
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(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt mafl3geblich anhand der Publikationen und der Dritt-
mitteleinwerbung des*der Tenure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat
der Schriften und die Eigenstandigkeit, Originalitdt sowie der Innovationsgehalt
der dahinterstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen.
Erforderlich ist, dass der*die Tenure-Track-Professor:in in allen wesentlichen, von
der W 3-Professur in Forschung und Lehre zu vertretenden Fachern ausgewiesen
Ist.

Fakultat fir Mathematik und Informatik

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen Alters- und Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurchschnittli-
che Leistungen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht. Bei
deutlich tberdurchschnittlichen Leistungen in diesen Bereichen ist eine positive
Tenure-Evaluation noch nicht von vornherein ausgeschlossen, falls in den Berei-
chen (C) Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und (D) Akademische
Selbstverwaltung und Personalfiihrung bislang noch keine tberdurchschnittlichen
Leistungen erbracht wurden.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz erfolgt mal3geblich anhand der Publikationen des*der Ten-
ure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat der Schriften und die Eigenstan-
digkeit, Originalitat sowie der Innovationsgehalt der dahinterstehenden Forschun-
gen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen. Stets erforderlich ist ein Ausweis
in allen wesentlichen, von der W 3-Professur in Forschung und Lehre zu vertre-
tenden Fachern.
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Fakultat fir Physik und Astronomie

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurch-schnittliche Leistun-
gen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht. Auch die Leis-
tungen des*der Tenure-Track-Professor*in bei der Férderung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses (C) sowie in der akademischen Selbstverwaltung und
ihre*seine Personalfiihrungskompetenz (D) gehen in die fiir die Stellenbesetzung
malf3gebliche Bewertung mit ein.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt maf3geblich anhand der Publikationen und der Dritt-
mitteleinwerbung des*der Tenure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat
der Schriften und die Eigenstandigkeit, Originalitdt sowie der Innovationsgrad der
dahinterstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen.
Stets erforderlich ist ein Ausweis in allen wesentlichen, von der W 3-Professur in
Forschung und Lehre zu vertretenden Fachern.

Philosophische Fakultat

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurchschnittliche Leistun-
gen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht.

Auch die Leistungen bei der Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (C)
sowie in der akademischen Selbstverwaltung und seine*ihre Personalfiihrungs-
kompetenz (D) gehen in die fir die Stellenbesetzung maf3gebliche Bewertung mit
ein.
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(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt mafl3geblich anhand der Publikationen. Dabei haben
die Qualitat der Schriften und die Eigenstandigkeit, Originalitat sowie der Innovati-
onsgehalt der dahinterstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der
Publikationen. Stets erforderlich ist ein Ausweis in allen wesentlichen, von der W
3-Professur in Forschung und Lehre zu vertretenden Bereichen.

(3) Der Nachweis deutlich tiberdurchschnittlicher Forschungsleistungen gemaf
8 14 Absatz 3 erfordert in der Regel, dass sich unter den vorgelegten Schriften
neben der Doktordissertation eine zweite selbstandige, in Alleinautorschaft ver-
fasste, mindestens vero6ffentlichungsreife, fachlich einschlagige Monographie fin-
det.

Neuphilologische Fakultat

(1) Malgebliche Bedeutung flr eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des*der Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen Entwicklungsstufe nicht mindestens deutlich Gberdurchschnittliche Leistun-
gen vor, kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht. Auch die Leis-
tungen des*der Tenure-Track-Professor*in bei der Férderung des wissenschatftli-
chen Nachwuchses (C) sowie in der akademischen Selbstverwaltung und
seine*inre Personalfiihrungskompetenz (D) gehen in die fur die Stellenbesetzung
malf3gebliche Bewertung mit ein.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt malRgeblich anhand der Publikationen des*der Ten-
ure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat der Schriften und die Eigenstan-
digkeit, Originalitdt sowie der Innovationsgehalt der dahinterstehenden Forschun-
gen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen. Erforderlich ist, dass der*die
Tenure-Track-Professor*in in allen wesentlichen, von der W 3-Professur in For-
schung und Lehre zu vertretenden Fachern ausgewiesen ist.
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(3) Eine Mdoglichkeit fir den Nachweis deutlich Gberdurchschnittlicher For-
schungsleistungen gemal § 14 Abs. 3 kann sein, dass sich unter den vorgeleg-
ten Schriften des*der Juniorprofessor*in neben der Doktordissertation eine zweite
selbstandige, in Alleinautorschaft verfasste, mindestens veréffentlichungsreife,
fachlich einschlagige Monographie findet. Uber weitere Alternativen entscheidet
die Kommission.

Theologische Fakultat

(1) Malgebliche Bedeutung fir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen der* des Tenure-Track-Professor*in in (A) Forschung und (B) Lehre
zu. Liegen in diesen Bereichen im Vergleich mit Wissenschaftler*innen der glei-
chen und Entwicklungsstufe nicht deutlich Giberdurchschnittliche Leistungen vor,
kommt eine positive Tenure-Evaluation nicht in Betracht.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt malRgeblich anhand der Publikationen der*des Ten-
ure-Track-Professor*in. Dabei haben die Qualitat der Schriften und die Eigenstan-
digkeit, Originalitat sowie der Innovationsgehalt der dahinterstehenden Forschun-
gen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen.

(3) Eine Mdoglichkeit fir den Nachweis deutlich tberdurchschnittlicher For-
schungsleistungen gem. 8§ 14 Abs. 3 kann sein, dass sich unter den vorgelegten
Schriften der*des Tenure-Track-Professor*in neben der Doktordissertation eine
zweite selbstandige, in Alleinautorschaft verfasste, mindestens veroffentlichungs-
reife theologisch wissenschaftliche Monographie findet. Uber weitere Alternativen
entscheidet die Kommission.
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Medizinische Fakultat Heidelberg

(1) Malgebliche Bedeutung flir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des Juniorprofessors in (A) Forschung und (B) Lehre sowie im Klini-
schen Bereich der Krankenversorgung zu. Liegen in diesen Bereichen im Ver-
gleich mit Wissenschatftlern der gleichen Alters- und Entwicklungsstufe nicht min-
destens deutlich Uberdurchschnittliche Leistungen vor, kommt eine positive Ten-
ure-Evaluation nicht in Betracht. Falls in den Bereichen (C) Leistungen bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und (D) Leistungen in der aka-
demischen Selbstverwaltung sowie zur Beurteilung der Personalfihrungskompe-
tenz bislang noch keine tberdurchschnittlichen Leistungen erbracht wurden, ist
eine positive Tenure-Evaluation nicht von vornherein ausgeschlossen. MalR3gebli-
che Grundlage flr eine positive Tenure-Evaluation ist die vom Fakultatsrat be-
schlossene Parametrisierung und Gewichtung der Evaluationskriterien.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt maf3geblich unter Berlicksichtigung nationaler und
international sichtbarer Publikationen und insbesondere auch ad personam ein-
geworbener Drittmittel des Juniorprofessors. Dabei haben die Qualitat der Schrif-
ten und die Eigenstandigkeit, Originalitat sowie der Innovationsgehalt der dahin-
terstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen. Stets er-
forderlich ist ein Ausweis in allen wesentlichen, von der W 3-Professur in For-
schung und Lehre zu vertretenden Fachern.
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Medizinische Fakultat Mannheim

(1) Malgebliche Bedeutung flir eine erfolgreiche Tenure-Evaluation kommt den
Leistungen des Juniorprofessors in (A) Forschung und (B) Lehre sowie im Klini-
schen Bereich der Krankenversorgung zu. Liegen in diesen Bereichen im Ver-
gleich mit Wissenschatftlern der gleichen Alters- und Entwicklungsstufe nicht min-
destens deutlich Uberdurchschnittliche Leistungen vor, kommt eine positive Ten-
ure-Evaluation nicht in Betracht. Falls in den Bereichen (C) Leistungen bei der
Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses und (D) Leistungen in der aka-
demischen Selbstverwaltung sowie zur Beurteilung der Personalfihrungskompe-
tenz bislang noch keine tberdurchschnittlichen Leistungen erbracht wurden, ist
eine positive Tenure-Evaluation nicht von vornherein ausgeschlossen.

(2) Die Bewertung der Forschungsleistungen und des Forschungspotenzials
gemal § 14 Absatz 3 erfolgt maf3geblich unter Berlcksichtigung nationaler und
international sichtbarer Publikationen und insbesondere auch ad personam ein-
geworbener Drittmittel des Juniorprofessors. Dabei haben die Qualitat der Schrif-
ten und die Eigenstandigkeit, Originalitat sowie der Innovationsgehalt der dahin-
terstehenden Forschungen Vorrang vor der Quantitat der Publikationen.



